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Abstract (deutsch) 

Im Frühjahr 2019 trafen sich zum ersten Mal eine Gruppe an rekonstruktiver fremd- und zweitsprachlicher 
Forschung Interessierter, um den Grundstein eines künftigen kontinuierlichen und institutionalisierten 
Austauschs zu legen. Zu dieser Institutionalisierung sollten insbesondere ein Jahrestreffen im Frühjahr 
sowie eine Online-Zeitschrift gehören. Die Gruppe legte sich ein Logo zu und gab sich einen Namen: 
Forschungsgemeinschaft für Rekonstruktive Fremdsprachenforschung. Was ist nach nunmehr sieben 
Jahren aus dem Projekt geworden? Der folgende Beitrag, der bis auf geringfügige Kürzungen dem am 7. 
Jahrestreffen am 26. Mai 2025 in Hamburg gehaltenen Vortrag entspricht, zieht eine (kritische) Bilanz und 
weist Wege zur Weiterentwicklung auf.  

 

Abstract (englisch) 

In the spring of 2019, a group of individuals interested in reconstructive foreign and second language 
research met for the first time to lay the foundation for a future continuous and institutionalised exchange. 
This institutionalisation was to include, in particular, an annual meeting in the spring and an online journal. 
The group created a logo and gave itself a name: Research Community for Reconstructive Foreign Language 
Research. What has become of the project after seven years? The following article, which corresponds to 
the presentation given at the 7th annual meeting on 26 May 2025 in Hamburg, with minor abridgements, 
takes a (critical) look at the project and points the way forward.  
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Liebe Anwesende, 

Als mich das RFF-Team vor etwas über einem halben Jahr für diese Tagung und für diesen Vortrag 
kontaktierte, hatte ich gerade damit begonnen, es mir in meinem Ruhestand bequem zu machen. Es war der 
Tag nach der Wahl in den USA und dem Ampel-Aus. Ein nebliger Novembertag. Ich sagte nach einigen 
Bedenktagen zu und machte mich an die Erinnerungsarbeit. Warum erzähle ich das? Nun, die RFF ist für 
einige von uns auch ein gutes Stück gemeinsamen Weges, sechs oder sieben Jahre berufliche Biografie, 
Lebenszeit umwogt von Ereignissen wie Corona, Ukraine-Krieg, Energiekrise, Wahlausgängen und vielem 
anderen mehr. Und an dieser kleinen Aufzählung sieht man bereits: Die Ereignisse spielen in den Alltag 
massiv hinein, den des Fremd- oder Zweitsprachenunterrichts wie den seiner Beforschung, ob man will 
oder nicht, sie verwandeln sich nach kurzer Zeit in Daten, in Themen, in Fragestellungen, in 
Forschungspraxis, z.B. als erzwungene ZOOM-Sitzungen infolge der Pandemie, z.B. als ukrainische 
Flüchtlingskinder, die plötzlich in Schulen und Kursen ankommen und dort in das Thema Migration und 
Integration hineinspielen. Mein Rückblick auf sieben Jahre RFF impliziert somit unvermeidlich auch ein 
Bewusstsein für gesellschaftliche und politische Zusammenhänge wie auch ein Abschnitt persönlicher 
Biographie. Eine jede, ein jeder mag selbst überlegen, wie er oder sie diese Jahre erlebte und sie heute 
erinnert. 

 

1. Prolog 

„Wie ist es möglich, dass ein Bildhauer damit beginnt, einen Marmorblock zu 
bearbeiten in der Annahme, da stecke eine Statue drin, obwohl dies offensichtlich nicht 
der Fall ist?“ (Niklas Luhmann, Das Erziehungssystem der Gesellschaft, 2002: 82) 

Warum ich gerade dieses etwas augenzwinkernde Zitat an den Anfang gestellt habe? Man könnte bei diesem 
Zitat oberflächlich betrachtet vielleicht auf den Gedanken kommen, dass auch die rekonstruktive Forschung 
nichts anderes tue, als nach der empirischen Bestätigung einer Hypothese zu suchen, die da lautet: Wenn 
ich als Forschender beginne, einen Marmorblock – sprich: Daten – zu bearbeiten, gehe ich von der 
Annahme aus, dass sich darin eine Statue – sprich: eine Theorie, eine Ordnung – befindet. Auf dieser 
abstrakten Ebene trifft es sicherlich zu: Jegliche empirische Forschung, ob rekonstruktiv oder standardisiert, 
geht von genau dieser Annahme aus und bemüht sich, durch Vergleiche – seien es Fälle oder Zahlenwerte 
– die Annahme eines theoretischen Gehalts zu bestätigen. Damit allerdings enden auch schon die 
Gemeinsamkeiten. Ab da trennen sich sofort die Wege, denn das zu Vergleichende wie auch der 
Theorieertrag sind von gänzlich unterschiedlicher Beschaffenheit.  

Wenn ich ab jetzt vor allem im Plural spreche, d.h. als Subjekt das Wir anstelle des Ich verwende, dann ist 
dies natürlich weder ein in schelmischer Absicht verwendeter pluralis majestatis noch eine zwanghafte 
Verbannung des erzählerischen Ichs, sondern die Verneigung vor einer kollektiven Leistung, die nur den 
Plural des Subjekts zulässt. Und damit sind wir schon beim ersten und vornehmsten Merkmal gelingender 
rekonstruktiver Forschung: die Gemeinschaftsleistung bzw. Teambezogenheit. Warum ist mir das so 
wichtig und was hat das mit der RFF zu tun? Weil rekonstruktive Forschung nun einmal nur im Team 
sinnvoll möglich ist, weil rekonstruktive Forschung den kontinuierlichen Dialog, auch die Kontroverse, den 
Zweifel, die Infragestellung benötigt, und weil dies am besten in Teams, in Kolloquien und in 
Forschungsgemeinschaften und Kollegs möglich ist. Rekonstruktive Forschung ist ein Frage- und 
Interpretationsmarathon. Was ist Thema? Was ist Forschungsfrage? Was ist ein Fall? Wo beginnt der Fall 
und wo endet er, wie lässt er sich deuten? Welche Gegenhorizonte lassen sich finden? Welches tertium 
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comparationis lässt sich in den Daten finden? Welche kontrastiven Vergleichsfälle gibt es, welche 
fallverbindenden und fallübergreifenden Ordnungen lassen sich bestimmen? Was ist common sense und was 
ist dokumentarisch? Was ist sinngenetisch, und was ist soziogenetisch? … Und wegen genau dieses Frage- 
und Interpretationsmarathons braucht es auch die RFF. 

Ich gehe zurück ins Anekdotische, ins Jahr 2017, als ich – es muss ganz zu Jahresbeginn gewesen sein – mit 
Matthias Grein in meinem damaligen Büro an der Uni Kassel saß und ihm mein Vorhaben erläuterte, einen 
DFG-Antrag für ein Projekt zu stellen, in dem es darum gehen sollte, den Unterrichtsalltag zu 
videografieren, um herauszufinden, ob und wenn ja wie sich die hochfliegenden fachdidaktischen 
Kompetenzmodellierungen des zurückliegenden Bildungsstandardjahrzehnts in der Unterrichtswirklichkeit 
wiederfinden würden. Nie war ich dieses Unbehagen losgeworden, das sich auf das Spannungsfeld von 
Didaktik und Unterrichtsalltag bezog, von Norm und Praxis. 

Das Konzept „Alltag“ hatte sich zu dem Zeitpunkt noch nicht spontan in den Arbeitstitel eingebrannt, doch 
waren wir uns beide einig, dass wir genau dies untersuchen wollten, den alltäglichen Unterricht ohne 
irgendwelche Wünsche und Vorgaben.  

Soweit zur Vorgeschichte meines letzten Projekts zur rekonstruktiven Fremdsprachenforschung. Ich 
erzähle dies, weil es aus meiner persönlichen Sicht eine auffällige Parallelität zwischen Projektarbeit und 
RFF gab, weil sich beides wechselseitig befruchtete, und weil ich vielleicht nicht der Einzige bin, der solche 
Phasen des Gleichlaufs und der Intersektion, Schnittpunkte und Kreuzungen zwischen dem eigenen Projekt 
und der Forschungsgemeinschaft beobachtet hat und weil ich sehr sensibel bin für solche Koinzidenzen, 
für wechselseitige Kontextuierungen, und für das gerade Nicht-Zufällige solcher Korrespondenzen, die 
wiederum zur Autopoiesis, zur eigenen rekursiven Sinngebung sozialer Systeme nicht unwesentlich 
beitragen.  

Nur am Rande: Was haben wir damals herausgefunden, und was kann man daran weiterhin als Merkmal 
rekonstruktiver Fremdsprachenforschung ableiten? Der Alltag des fremdsprachlichen Klassenzimmers tritt 
in unserer Studie in seiner globalen sozialen Ordnung hervor. Wir rekonstruierten die alltäglichen 
Selektionsentscheidungen der Akteur*innen im Spannungsfeld von Fachlichem und Pädagogischem. Oder 
mit einem allseits bekannten Stichwort: in seinen Alltagsroutinen, die nur in seltenen Fällen mit den Normen 
des fachdidaktischen common sense übereinstimmen. Und damit zeigt sich zugleich das nicht zu übersehende 
Spannungsfeld zwischen konzeptioneller Fachdidaktik und rekonstruktiver Fremd- und 
Zweitsprachenforschung. 

Die Farbigkeit und Kunstfertigkeit ihres Alltags ist den Akteur*innen im fremdsprachlichen Klassenzimmer 
selbst meist gar nicht bewusst, denn der Handlungsdruck des Unterrichts erlaubt kein genießendes 
Innehalten, kein Betrachten. Seine Kunstfertigkeit, auf Griechisch didáktike téchne, auch seine Ästhetik – um 
im Bilde Luhmanns zu bleiben: die Statue im Marmorblock – kommt erst unter den akribischen 
Analyseschritten der Unterrichtsvideographie vollständig zum Vorschein. Mit anderen Worten: Im 
Marmorblock des Unterrichts steckt als Statue ein kunstfertiges, interaktives, professionalisiertes Handeln. 

Der Schluss liegt nahe, dass auch die Leistung der rekonstruktiv Forschenden über Unterricht in gewissem 
Sinne der Lehr- und Lernleistung der Beforschten des Unterrichts gleicht. Warum das so ist, warum sich 
beide Alltage sowohl auf Potenziale stützen, die bereits realisiert sind, als auch auf solche, die noch nicht 
realisiert sind, aber als Entwurf, als Statue im Marmorblock, als Alternative zum erlebten Alltag vorgedacht 
werden müssen, und was das alles mit der RFF zu tun hat, führe ich im Folgenden aus. Vorweggenommen: 
Man sieht an diesem Beispiel auch, dass rekonstruktive Forschung eine theoretische Offenheit voraussetzt 
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und selbst auch generiert, die standardisierter bzw. subsumtionslogischer Forschung eher fremd ist und die 
weder Statistik-Software noch KI hervorbringen können. Noch nicht. 

 

2. RFF – Explizites Wissen 
Nachdem wir erste Konturen einer bildhauerischen Kreation namens rekonstruktive 
Fremdsprachenforschung herausgearbeitet haben: Teambezogenheit, Frage- und Interpretationsmarathon, 
Fokus auf Alltagsroutinen und Habitus sowie kunstfertiges interaktives professionalisiertes Handeln, 
kommen wir nun zur Werkstattgründung. Jeder Bildhauer träumt natürlich von einem Atelier. Die Idee dazu 
kam erstmals bei einer methodisch-methodologisch ausgerichteten kleinen Tagung 2016 in Kassel auf. Ich 
leitete damals die Sektion zur Dokumentarischen Methode, und diese Sektion war die mit Abstand am 
meisten nachgefragte. Als alles vorbei war, blieb der Gedanke im Raum stehen: Man müsste diesen Impuls 
aufgreifen und verstetigen. Beim Kongress der DGFF 2017 in Jena hatte ich bereits meine Fühler in 
Richtung Andreas ausgestreckt; angedacht war gar keine Sektion, sondern nur ein Zwei-Stunden-Workshop, 
doch ich meine mich zu entsinnen, dass Andreas kurzfristig erkrankt war und ich mit den Teilnehmenden 
plötzlich allein dastand. Immerhin geriet ich beim abendlichen gemütlichen Beisammensein 
unerwarteterweise mit David ins Gespräch, es ging um die Typenbildung seiner Habilitationsschrift. Wir 
redeten uns die Köpfe heiß, und als ich ein Jahr später den Ruf nach Tübingen erhielt und meine Konzeption 
für den Lehrstuhl verfasste, erinnerte ich mich an beides, den Impuls für eine Verstetigung der Sektion 
Dokumentarische Fremdsprachenforschung wie auch meine Begegnung mit David. Im Herbst 2018 ging 
ich als Erstes auf David zu und fragte ihn rundheraus, ob er mitmachen wollte bei einer Art Zentrum für 
rekonstruktive Fremdsprachenforschung. Er sagte spontan zu. Der Name stand also schon mal im Raum, 
so hatte ich das Konstrukt jedenfalls in meinem Konzeptionspapier genannt, und im Winter 2018/2019 
ging es mit Volldampf an die Verwirklichung. David mahnte sofort an, Andreas ins Boot zu holen, was mir 
nicht nur logisch, sondern vor allem unerlässlich erschien. Andreas war ja schließlich das Urgestein der 
dokumentarischen Fremdsprachenforschung. Wie sollten wir das Ding ohne ihn starten? Andreas sagte zu 
und im Frühjahr 2019 war das Team startklar für die erste Tagung.  

Ein Zwischenfazit: Die Gründung der RFF ging also von der Beobachtung einer Lücke aus, konkreter: einer 
methodologischen Lücke im Tagungs- und Fortbildungsangebot der deutschsprachigen Fremd- und 
Zweitsprachenforschung. Die Beobachtung einer Lücke führte zum Feststellen eines Potentials … aus einer 
Lücke allein wird ja noch keine Statue im Marmorblock. Zum Feststellen eines Potentials trat das Eruieren 
eines Personals, das diese Lücke füllen konnte, um das vermutete Potential zu aktivieren. 

Inzwischen waren noch einige kosmetische Tupfer hinzugekommen: Meine studentische Hilfskraft Teresa 
Blessing machte wunderbare Entwürfe für ein Logo, und wir wählten davon das immer noch aktuelle aus. 
Der Name musste geändert werden, da die Uni Tübingen sich weigerte, das Label „Zentrum“ dafür 
freizugeben. Dies hätte eine größere Infrastruktur mit Sekretariat, eigener Webseite etc. vorausgesetzt und 
vor allem eine Perspektive auf Nachhaltigkeit. Da aber damals schon klar war, dass ich nach Ablauf von 
fünf Jahren in den Ruhestand treten würde, konnte ich diese Perspektive nicht bieten. Nach einigem Hin 
und Her einigten wir uns dann auf die Bezeichnung Forschungsgemeinschaft. Und dabei ist es ja bekanntlich 
bis heute geblieben. Ich finde nebenbei, in der Bezeichnung „Forschungsgemeinschaft“ steckt viel mehr 
von dem drin, was die RFF sein will, als in dem prätentiösen „Zentrum“, das doch mehr Hierarchie und 
zentrale Lenkung impliziert.  
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Die erste RFF-Tagung Ende Juni 2019 bleibt mir vor allem durch Andreas Keynote: „Sand im Getriebe – 
Gegenstand, Ansätze und ausgewählte Befunde Rekonstruktiver Fremdsprachenforschung“ in Erinnerung. 
Damit schlug Andreas gleich zu Beginn Pflöcke ein, die den weiteren Weg der RFF bis heute markieren: 
„Sich die Komplexität der Praxis zuzumuten ist kein Selbstzweck, sondern der mit Mühen und 
Anfechtungen verbundene Versuch, ökologische Validität zu erzielen. Dies darf die rekonstruktive 
Forschung deutlich selbstbewusster kommunizieren, was auch bedeutet, streitbarer zu werden und 
subsumtionslogische Forschung dort zu kritisieren, wo sie gemessen an ihrem Anspruch deutlich zu kurz 
greift – wie z.B. in zahllosen Pseudo-Experimentaldesigns der Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ (Bonnet 
2020: 13). 

Schauen wir nun auf die Beiträge der sechs Jahre 2019 bis 2024 und sortieren sie einmal nach Inhalten und 
ein weiteres Mal nach Sprachen. Die Keynote ist jeweils integriert. 

Mit den vier Kategorien soziologisch, erziehungswissenschaftlich, fachdidaktisch und methodisch-
methodologisch verbinde ich die Absicht, den primären Fokus einer bestimmten Fragestellung einer 
bestimmten Epistemologie zuordnen zu können, also eher der Logik des Sozialen, bspw. mit den Themen 
Körper, Identität, Gender oder Herkunft; eher der Logik von Erziehung und Bildung bspw. bei den Themen 
Schülerjob, Fachkultur, Inklusion oder Peerinteraktion, eher der Logik fachlicher Entscheidungen im und 
für Unterricht bspw. bei den Themen Sprachlichkeit und Konstruktion von Sprache, literarisches Gespräch 
oder digitale Text- und Kommunikationssouveränität, oder eher der Logik bestimmter methodischer 
Entscheidungen etwa bei den Themen Grounded Theory, praxeologische Theoriebildung, 
Orientierungsmuster oder dokumentarische Videoanalyse.  

Sinnvoll erscheinen für diesen Überblick noch weitere und feinere Filter, nämlich nach Methoden 
(Dokumentarische Methode, Objektive Hermeneutik, Grounded Theory, Konversationsanalyse, 
Unterrichtsethnografie, Qualitative Inhaltsanalyse) und nach Gegenständen (Unterrichtsforschung, 
Professionsforschung, Material- und Medienforschung, Raum, Körper, Sprachlichkeit sowie den 
Abwesenden, d.h. Gruppen, die noch keine Stimme haben). Aus Platzgründen habe auf diese feinen Filter 
an dieser Stelle verzichtet. 

 

 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

??? 

2019  xx x xxxx  

2020 x x xxxxx x  

2021 xx x xxxxx xxx  

2022   xxxxx xxx  

2023 x x xx x  

2024 xxx xx x xxx  

2025 x xx xxx x  

Summe 8 9 22 16  
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Anzumerken ist hier, dass die Kategorien mehr als grob sind, die Übergänge fließend, die Abgrenzungen 
zwar nicht ganz unplausibel, jedoch diskutabel. So könnte man sich z.B. die Frage stellen, wie critical literacy 
einzuordnen ist; spontan würde man sagen: sie gehört zur Fachdidaktik. Doch bei genauerem Hinsehen 
wird die Sache etwas komplexer. Wenn man den groben fachdidaktischen Fokus hier als unterkomplex 
empfindet, müsste man vielleicht weitere Rubriken hinzufügen, z.B. eine text- und medienwissenschaftliche, 
eine mediensoziologische oder sogar eine philosophische. Wenn man sich für mediensoziologisch 
entschiede, dann könnte man critical literacy auch gleich dem soziologischen Fokus zuordnen. Wie gesagt, 
hier könnte man lange diskutieren, dennoch ist unübersehbar, dass der Schwerpunkt bisher eher auf 
fachdidaktischen sowie methodisch-methodologischen Aspekten liegt. Und dass sie einen getreuen Spiegel 
der individuellen Forschungsschwerpunkte beteiligter Lehrstühle darstellen. Darin liegen Chance und Risiko 
zugleich. Die Chance besteht in der Einladung, über das Selbstverständnis der Fremd- und 
Zweitsprachendidaktiken und über das eher unbestimmte Verhältnis von Fremd- und 
Zweitsprachenforschung zu Fremd- und Zweitsprachendidaktiken zu reflektieren. Das Risiko besteht darin, 
das Selbstverständnis der Fremd- und Zweitsprachendidaktiken am Ende vielleicht bis zur Selbstaufgabe 
als Disziplin in Frage stellen zu müssen. Denn: warum sollten nicht einmal, vielleicht im Zuge einer 
Sparzwangpolitik, die Fremd- und Zweitsprachendidaktiken vollständig in die Erziehungswissenschaft 
integriert werden, weil all diese kritischen Ansätze vielleicht auch dort bedient werden könnten? Wenn wir 
die obige Zuordnung der Beiträge beibehalten, bliebe der primär fachdidaktische Fokus und damit letzten 
Endes auch die Stellung der Fachdidaktik jedenfalls unangetastet. 

 

Themen (Zentrales Stichwort) 

 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2019  Schülerjob 

Distanz und 
Involviertheit 

Mehrsprachig-
keit  

Rekonstruktive 
Fremdsprachenforschung 
(KN) 

Soziokulturelle 
Zweitsprachen-
erwerbsforschung 

Dokumentarische 
Videoanalyse 

Sinngenetische 
Typenbildung 

 

Beim Auftakttreffen 2019 lag der Fokus eindeutig auf dem Methodisch-Methodologischen. Aus Andreas 
Grundlagenbeitrag greife ich einen Aspekt heraus, der mir für das Potenzial der RFF besonders wichtig 
erscheint (Bonnet 2020: 13f.): „Ein strukturelles Problem ist, dass rekonstruktive Forschung mangels 
Drittmitteln in der überwiegenden Zahl der Projekte von einzelnen Forscher*innen durchgeführt wird. 
Diese Arbeiten müssen zumeist gegenstands- und grundlagentheoretisch das Rad neu erfinden und dringen 
aufgrund (notwendig) zu geringer Samplegröße zumeist bis zur Ebene empirisch fundierter Hypothesen 
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vor. Es sollte das Ziel aller Forscher*innen, die rekonstruktive Qualifikationsarbeiten betreuen, sein, die 
Projekte stärker aufeinander zu beziehen: entweder synchron, indem sich Forschende auch über Standorte 
hinweg zusammenschließen, und diachron, indem Projekte in deutlich stärkerem Maße als 
Anschlussarbeiten an abgeschlossene oder weit fortgeschrittene Projekte durchgeführt werden. 
Gegenstandstheoretische, grundlagentheoretische und forschungsmethodische Klärungen können dann 
übernommen und die Samplinglücken systematisch gefüllt werden“. Darin liegt m.E. auch heute noch eines 
der zentralen und bisher noch ungenutzten Potenziale der RFF. 

 

 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2020 Körper als 
Medium der 
Wissens-
konstruktion 

Fachkulturelle 
Selbstverortung 

Mehrsprachigkeit 

Formulierungs-
schwierigkeiten 

Kompetenz 
Sprechen in der 
Grundschule 

Soziale 
Konstruktion von 
Sprache 

Soziokulturelle 
Prozesse und 
kodifizierende 
Verfahren (KN) 

 

Beim Jahrestreffen 2020 wiederum standen primär fachdidaktische Themen im Zentrum. Man sieht auch, 
welches große Interesse am jahrelangen fachdidaktischen Megathema ,Mehrsprachigkeit‘ bestand; später 
werden wir sehen, wie dieses Interesse wieder etwas abflachen wird. Anlässlich der Keynote von Ivo 
Steininger wurde ferner deutlich, wie wichtig die methodisch-methodologische Reflexion innerhalb der 
rekonstruktiven Methodenfamilie nach wie vor ist: Was genau können kodifizierende Verfahren im 
Vergleich zu rein interpretativen Verfahren leisten, wo genau liegt die Trennlinie und was genau bedeutet 
eigentlich ,Rekonstruktion‘? Was kann jeweils von einem bestimmten Verfahren rekonstruiert werden, und 
worin liegt folglich der mögliche theoretische Mehrwert des einen oder des anderen Verfahrens? Auch in 
dieser Hinsicht ist die RFF zwar insbesondere über Keynotes schon erste Schritte gegangen, ohne dies 
jedoch systematisch weiterzuverfolgen oder gar fachbezogen zu systematisieren. Hier sehe ich weiteren 
dringenden theoretischen Nachholbedarf, eventuell in Form einer grundlagentheoretisch und 
methodologisch ausgerichteten Gemeinschaftspublikation. 
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 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2021 Körperlichkeit und 
Sprachaneignung 

Praktiken der 
Sprachaneignung 

Vermittlungs- und 
Aneignungs-
prozesse zwischen 
schulische 
Erziehung und 
Peerinteraktionen 
(KN) 

Inkorporierte Praktiken 
im handlungsorientierten 
FU 

Kritische 
Fremdsprachendidaktik 

Kritische Englisch-
lehrer*innenbildung 

Schutz- und 
Diskursstrategien 

Orientierungs-
muster und 
Reflexionspotentiale 
im Bereich 
Sprachbildung 

 

Auch 2021 wiederholt sich wieder der mehr fachdidaktische Fokus der Tagung, wobei sich die von David 
angestoßene Kritische Fremdsprachendidaktik nach vorn schiebt. Ich persönlich finde daneben einen 
weiteren Fokus dieser Tagung sehr spannend, die Praktiken der Sprachaneignung, denn hier werden sowohl 
im Kontext des Praktikenbegriffs soziologisch-grundlagentheoretisch inspirierte wie auch schulpädagogisch 
ausgerichtete Aspekte stark gemacht. Insgesamt betrachtet zeigt sich erneut das Interesse an rekonstruktiver 
Unterrichtsforschung, unbestritten einer der Kernbereiche der RFF. 

 

 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2022   Kulturelle und 
sprachliche 
Heterogenität 

Kritische 
Fremdsprachendidaktik 

Grammatik und beliefs 

Freies Sprechen  

Typenbildung als Prozess 

Typenbildung (KN) 

Relativität literarischer 
Lernprozesse und Passung 
zur DM 

 

Interessant ist im Folgejahr, dass die Typenbildung zweimal im Fokus steht; insbesondere die Keynote von 
Elena Bakels hat uns alle begeistert und auch ein wenig die Augen geöffnet über den Zusammenhang von 
zunehmender Abstraktion und zunehmend schwer greifbarem theoretischen Zugewinn. Dies kann die 
Lesbarkeit, die Rezeption und letztlich auch die Akzeptanz rekonstruktiver Forschung erheblich behindern. 
Dies Dilemma ist nicht auflösbar, sollte aber standardmäßig mitreflektiert werden. 
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 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2023 Identitäts-
konstruktionen (KN) 

Inklusive 
Sprachbildung 

Kritische 
Fremdsprachendidaktik 

Ko-Konstruktion 
kooperativer Arbeits-
aufträge 

Das literarische Gespräch 

 

 

 

Nach drei Jahrestagungen im ZOOM konnten wir uns 2023 endlich wieder in Präsenz treffen, diesmal 
erneut in Tübingen. Die Zuordnung der Keynote von Katrin Schultze mag etwas willkürlich erscheinen, 
denn die von ihr thematisierten Aspekte zu „Identitätskonstruktionen angehender Englischlehrkräfte: 
theoretische, methodologische und empirische Grundlagen“ passen ebenso gut zum methodisch-
methodologischen Fokus, eventuell auch zur Fachdidaktik. Die Zuordnungsproblematik braucht hier nicht 
noch einmal vertieft zu werden, ebenso wenig wie das Gesamtbild einer Tagung, die etwas unter Absagen 
in letzter Minute litt. Mit anderen Worten, es hat sich 2023 kein deutlicher Fokus herausgebildet; persönlich 
hat mich die Arbeit von Kevin Niehaus sehr bewegt, sowohl was die Thematik der Handlungskompetenz 
im Bereich sprachlicher Vielfalt als auch das überwältigende persönliche wissenschaftliche Engagement von 
Kevin Niehaus betrifft. 

 

 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2024 Professionalisierung 
internationaler 
Lehrkräfte 

(anti)rassismusrelevantes 
Wissen 

Aspekte von Gender 

Professionalisierung 
angehender 
Lehrkräfte 
berufsbildender 
Schulen 

Sprache(n) in der 
generalistischen 
Pflegeausbildung 

Language 
Learner Identity 
und Language 
Teacher 
Identity 

Praxeologische 
Theoriebildung 

Grounded 
Theory 

Grounded 
Theory (KN) 

 

2024 schließlich sehen wir methodisch wieder einen Fokus auf Grounded Theory, und damit fällt auf, dass es 
vielleicht an der Zeit wäre, auch einmal die Ethnografie oder die Konversationsanalyse oder andere 
interaktionsanalytische Verfahren im Rahmen einer Keynote zu Wort kommen zu lassen. Dankbar waren 
wir 2024 auch für die Erweiterung des Spektrums hin zu bisher wenig adressierten Feldern fremd- und 
zweitsprachlicher Ausbildung, nämlich der Sonderpädagogik, der Pflegeausbildung und der berufsbildenden 
Schulen. Meine eigene Blickverengung auf den eher gymnasialen Fremdsprachenunterricht wirkte bis dato 
– fast möchte ich sagen – wie Scheuklappen. Auch dies ist ein großes Plus der RFF, dass wir nämlich ganz 
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tiefe Einblicke in alle Bereiche und Herausforderungen der mehrsprachigen sprachlich-kulturellen 
Aneignung im Deutschland des 21. Jahrhunderts gewinnen können.  

 

 soziologisch  erziehungs-
wissenschaftlich 

fachdidaktisch methodisch-
methodologisch 

2025 Identitäts-
artikulation in der 
frühen Aneignung 
des Deutschen als 
Zweitsprache 

Subjektivierung im 
Kontext von 
Sprachigkeit 

Handlungskompetenz 
angehender 
Lehrkräfte in 
Kontexten inklusiver 
Sprachbildung 

Konstruktion von Sprache 
durch (Physik-)Lehrkräfte 
und Professionalisierung 

Kulturbezogenes Lernen im 
DaF-Studium 

Digitale Text- und 
Kommunikations-
souveränität bei 
Fremdsprachenlehrkräften 

Der 
Luhmannsche 
Marmorblock 
(KN) 

 

Auch dieses Jahr haben wir wieder den für die rekonstruktive Fremd- und Zweitsprachenforschung 
typischen Mix aus soziologischen, erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Foci, wobei ich die 
Prognose wage, dass die Trennschärfe weiterhin nachlassen wird bzw. dass klassische epistemische 
Kategorien, mit denen wir bisher hantierten, immer obsoleter werden. Dies hängt mit einer technologischen 
und kulturellen Steigerungslogik zusammen, die sich am Beispiel der KI gerade überdeutlich zeigt und auf 
die ich am Ende des Vortrags näher eingehen werden. 

Wenn wir uns die Vielfalt und die methodische Qualität der vorgestellten fast sechzig Beiträge in den Jahren 
2019 bis 2025 vor Augen halten und dazu das hohe Niveau an methodologischer Reflexion, dann muss man 
nicht nur allen Beitragenden dafür dankbar sein, sondern auch den Hut ziehen: chapeau für den durchgängig 
gewahrten hohen Anspruch. 

Der Sprachenüberblick zeigt eine verhältnismäßige Ausgewogenheit zwischen DaZ/DaF, Englisch und 
Französisch, sofern man es als legitim betrachtet, DaF und DaZ in einen Topf zu werfen. Bei Französisch 
und Spanisch gab es mehrere Beiträge für beide Sprachen. Auch hier könnte man diskutieren, inwiefern 
diese Trennung der Sprachen noch unserem didaktischen Anspruch und auch dem state of the art entspricht. 
Wo geht also beispielsweise DaF in DaZ über? Müsste Zweitsprachenforschung nicht auch im Namen der 
Forschungsgemeinschaft auftauchen? Wo beginnt Mehrsprachigkeit? Ist Englisch überhaupt noch eine 
Fremdsprache? Die Zahlen erklären sich auch aus den im RFF-Team vertretenen Lehrstühlen, zweimal 
Englisch und einmal Französisch plus Spanisch, und natürlich aus der Dominanz des Englischunterrichts 
und der fachdidaktischen Englischlehrpersonenbildung in Deutschland im Bereich der Fremdsprachen. 
Hält man an diesen sprachenpolitisch und akademisch-institutionell zementierten Machtverhältnissen fest, 
so lässt sich ablesen, dass Englisch insgesamt eben überwiegt. Hier ist im RFF-Team auch künftig 
Sensibilität gefordert. Und auch hier wage ich mich mit einer Prognose hervor: Ich könnte mir gut vorstellen, 
dass die Kategorie „unspezifisch“ im Rahmen der rekonstruktiven Fremd- und Zweitsprachenforschung 
anwachsen wird. Und auch hier verweise ich wieder auf die global-humane Transformation aller 
Lernbereiche durch die KI. 
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Sprachen  

 DaF DaZ Englisch Französisch Spanisch unspezifisch 

2019  x x x x xxx 

2020 x  xx xxx x xx 

2021 xx x xxx xxx  x 

2022   xxx xxx x x 

2023  x xxxx x   

2024 xx xxxx xx x  x 

2025 x xx x   xx 

Summe 6 9 16 13 5 10 

 

Doch nicht nur die Tagungen gehören zu dieser ersten Bilanz der RFF, sondern vor allem auch die Online-
Zeitschrift, die ZRFF, deren technische und redaktionelle Finalisierung ganz bei David und Annette 
Kroschewski als Endredaktion liegt. Die ZRFF macht einerseits die RFF nach außen hin sichtbarer und 
bietet den Beiträgern andererseits die Gelegenheit einer zunehmend anerkannten Veröffentlichung. Das ist 
nicht nichts im Wissenschaftsbetrieb, der nicht zuletzt auch berufliche Laufbahnen ermöglichen soll. 

Und zuletzt muss ich an dieser Stelle auch die gelungene Staffelübergabe an Birgit erwähnen. Es war nicht 
einfach für dich, Birgit, denn vermutlich wirkte die RFF anfangs ein wenig wie ein Männerblock, ein 
seltsamer, kleiner, eingeschworener Verein … Du hast die ausgestreckte Hand völlig zwangslos und 
selbstbewusst angenommen, und jetzt ist es schon so, als wärst du von Anfang an im Team gewesen.  

Diese Unbekümmertheit sollte symbolisch für die RFF stehen, also keine Überheblichkeit, keine 
sektiererische Gemeinde, kein exklusiver Club mit persönlicher Einladung, sondern fröhliche Wissenschaft 
im Sinne der gleichnamigen Schrift Friedrich Nietzsches (1882). So gesehen kann die RFF auch ein 
demokratisches Dauerexperiment werden, ein offener und zugleich geschützter Raum für die 
sprachendidaktische und -forschende Wissenschaftsfreiheit. 

 

3. RFF – Implizites Wissen 
Worin besteht nun das implizite Wissen oder der implizite Sinn der RFF, ihre performative Logik? Ich sehe 
diese vor allem in einem spezifischen und geteilten Mehrwert: dem regelmäßigen überregionalen Austausch 
einer Gruppe, die die Begeisterung für eine Methoden-Familie teilt. Man wird dadurch automatisch selbst 
zum Teil einer Art Familie. (Man mag mir mein konservatives Pathos verzeihen.) Ich bin fest davon 
überzeugt, dass diese Ebene der Wissenschaft viel wichtiger ist, als es nach außen hin scheint. Um ein 
Promotionsprojekt zum guten und glücklichen Ende zu bringen, bedarf es natürlich mehr als einer 
Promotionsstelle, sei es als Lehrstuhlassistenz oder als Projektmitarbeitende oder als freier Promovend oder 
Promovendin. Man muss dafür brennen, wenn man den Marathonlauf durchhalten will. Man braucht 
Unterstützung und Austausch, und manchmal, gar nicht so selten, entstehen daraus auch Freundschaften. 
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Es ist von kostbarer Lebenszeit, von Ängsten und Sorgen, und es ist von Zumutungen die Rede. Und am 
Ende die unvorstellbare Genugtuung, es geschafft zu haben, am Ziel des Marathonlaufs angekommen zu 
sein. Die RFF bietet der rekonstruktiven Methodenfamilie für die Fremd- und Zweitsprachenforschung 
einen solchen Rahmen, und implizit wissen natürlich alle um diesen Rahmen.  

Woran lässt sich dieser spezifische Mehrwert nun auf der Ebene der Diskurspraktiken festmachen? 

 

Orientierung an Reflexion des akademischen common sense  
Der akademische common sense ist erstaunlich homogen, er bespielt bestimmte Themen des Zeitgeists, 
benutzt bestimmte Ideen und Theorien, verwendet deren Ideologeme, vor allem die ganzen Ismen und ihre 
Anti-ismen! Eine Stärke des Peer-Feedbacks im Rahmen der RFF im Vergleich zu Einzellehrstühlen könnte 
es sein, auch den akademischen common sense selbst und die Gruppenzwänge des ideologischen Denkens, 
von welcher politischen Richtung auch immer, zu reflektieren. Gönnt euch die Gelassenheit und Toleranz, 
die der akademische common sense oft nur mit großer Mühe aufzubringen vermag. Ganz egal, wer gerade in 
der Politik das Sagen hat, die Wissenschaft sollte sich nicht davon abhängig machen. Nutzt die kleine Nische 
der RFF, um selbstkritisch zu bleiben und kritisch allzu militanten Theorien gegenüber. Beforscht euch 
auto-ethnografisch selbst, befragt euch nach euren wahren Motiven und Orientierungen, bleibt frei im 
Geiste, aber kühl, misstrauisch und unerbittlich gegenüber den Daten. Sucht nicht das in den Daten, was 
ihr gerne finden würdet, oder das, was ihr für wünschenswert haltet, sondern das, was sie tatsächlich 
hergeben, auch wenn es zunächst enttäuschend erscheint. Denn eines ist gewiss: Das Richtige setzt sich am 
Ende durch.  

 

Orientierung an reflektierter Distanz zum Feld und zum sample 
Bei meiner eigenen Unterrichtsforschung habe ich immer wieder zwei Probleme bei mir selbst beobachten 
können: Mal war ich sehr nahe, zu nahe am Feld, und mal war ich wieder zu weit weg vom Feld. Um ein 
Beispiel zu nennen: Bei der Typenbildung im Projekt Normen und Praktiken des fremdsprachlichen 
Klassenzimmers habe ich oftmals entweder zu sehr die Perspektive der Lehrpersonen oder auch die des 
Fachdidaktikers eingenommen, das heißt, dass Rollenidentitäten immer mal wieder mit Macht bei mir 
hervorbrachen. Ich schaute dann beispielsweise durch die subjektive Brille des Fachs oder des ehemaligen 
Fachlehrers statt durch die Brille des neutralen Forschenden, und sortierte etwa Fälle nach fachlichen bzw. 
fachdidaktischen Normen, wo es sich typologisch eher um überfachliche Normen handelte. Dabei kann es 
zu einer Art un train peut en cacher un autre-Effekt kommen, übersetzt: ein Zug kann einen anderen verbergen. 
Der Satz wurde von Generationen von Französischlehrpersonen benutzt, um damit das Pronominaladverb 
en einzuführen und geht auf ein Schild an den früher häufig unbeschrankten doppelgleisigen 
Bahnübergängen Frankreichs zurück. Das Schild wies darauf hin, dass man damit rechnen musste, dass 
nicht nur ein Zug auftauchen konnte, sondern auch noch ein zweiter oder gar ein Gegenzug. Unsere 
Analysen gleichen ja durchaus solchen unbeschrankten Übergängen. Wir sind vielleicht fixiert auf einen 
bestimmten fahrplanmäßigen Zug und übersehen dabei ganz den Zug aus der Gegenrichtung. Und natürlich 
kann es auch passieren, dass man sich zu sehr an von außen ans Feld herangetragenen soziologischen 
Kategorien orientiert und hinter jedem Einzeldatum sofort race, class, gender sieht, wo es vielleicht 
sinngenetisch eher um ein Ringen mit sprachlichen Lernroutinen, mit Lehrroutinen, mit dem Schülerjob 
oder mit mangelnder didaktischer Passung geht, und erst soziogenetisch um race, class, gender. 
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Orientierung an Offenheit gegenüber dem Gegenstand und dem Feld 
Das große Pfund rekonstruktiver Forschung im Vergleich zu standardisierter Forschung ist die Offenheit 
gegenüber dem Gegenstand wie auch gegenüber dem Feld. Statt mit einer fertigen Hypothese ins Feld zu 
gehen und am Ende noch nicht einmal erklären zu können, wo diese Hypothese herkommt, lassen sich 
rekonstruktiv Forschende auf Feld und Gegenstand und seine verborgenen Ordnungen ein, und erst am 
Ende steht eine begründete Hypothese. Dieses Pfund sollte man nicht geringschätzen. Wir haben die 
faszinierende Chance, uns überraschen zu lassen und die Daten entscheiden zu lassen, welche Theorie 
daraus emergiert. Gleichzeitig ist etwas Demut erforderlich: Wir können immer nur das Wissen 
rekonstruieren, das in der Praxis bereits vorhanden ist, und Forschende sind so gesehen niemals klüger als 
die Beforschten, und das sind eben die Praktiker (des Unterrichts). Für die Rekonstruktion bedarf es 
allerdings ausgereifter methodisch-methodologischer Reflexion. Und an dieser Stelle wäre es vielleicht der 
Mühe wert, den bereits eingeschlagenen Weg der kritischen Methodenreflexion mit Bezug auf konkrete 
fachliche Gegenstände zu vertiefen und zu systematisieren: Was genau kann jeweils von einem bestimmten 
Verfahren, sei es rein interpretativ, sei es kodifizierend, rekonstruiert werden und worin liegt folglich der 
mögliche theoretische Mehrwert des einen oder des anderen Verfahrens? Bietet sich beispielsweise die 
Konversationsanalyse bei der Analyse von Formulierungsschwierigkeiten im Französischunterricht eher an 
als die Dokumentarischen Methode und wenn ja, warum? Wo genau liegen die Differenzen der einen und 
der anderen Methode, wo besteht Übereinstimmung? 

 

Orientierung an Vernetzung 
Eines der großen noch ungenutzten Potenziale der RFF besteht darin, und hier greife ich Andreas Bonnets 
Befund von 2019 auf, Projekte stärker aufeinander zu beziehen und sich entweder zu Forschungsverbünden 
zusammenzuschließen oder thematisch aneinander anzuschließen. Damit könnte die rekonstruktive 
Fremdsprachenforschung deutlich mehr Power entwickeln, auch was die sampling-Größen betrifft, und sie 
könnte sich grundlagentheoretisch, gegenstandstheoretisch sowie methodisch-methodologische 
Wiederholungen ersparen und damit die knappen Ressourcen weitaus effizienter einsetzen. 

Ihr habt es alle gemerkt: Ich habe natürlich keine reflektierende Analyse der RFF vorgenommen, sondern 
vier ideale Orientierungen einer aus meiner Sicht idealen RFF herauspräpariert, es sind Potenziale, und sie 
entsprechen nur in Ansätzen der aktuellen RFF. Man könnte nun einwenden, dass dies doch allgemeine 
Kriterien qualitativer Forschung seien. Das stimmt natürlich, doch unter den sieben, die beispielsweise 
Steinke (1999) aufzählt, scheinen mir die von mir genannten für die wichtigen Arbeitsschrittschritte 
rekonstruktiver Forschung (Datenerhebung, Sampling, Fallauswahl und Typenbildung) doch einen 
herausragenden Stellenwert einzunehmen. 

Nun komme ich zur letzten Frage, die aber für unser Thema heute vielleicht die interessanteste ist: Gibt es 
nach nunmehr sieben Jahren einen RFF-Habitus? Der Habitus oder auch Orientierungsrahmen im engeren 
Sinne ist ja der Modus, in dem das Spannungsverhältnis von Norm und Praxis bearbeitet wird. Zugleich 
stellt er das Unverwechselbare einer Gemeinschaft dar, auch das Kontinuitätsstiftende. Nach einer 
Findungsphase von zwei, drei Jahren, in denen sich sowohl eine Norm wie auch eine Praxis 
herauskristallisierte, hat sich unvermeidlich auch ein RFF-Habitus gebildet. Die übliche Kongress- oder 
Tagungsnorm wurde schon allein durch das eigentümliche Format der 60- bis 90-Minuten-Zeitfenster 
aufgeweicht und durch Corona zusätzlich transformiert, ich denke da an die Breakout-rooms; die Praxis ist m. 
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E. durch einen – Luhmann würde sagen – ,Überschuss‘ an Empathie und zugewandter, konstruktiver 
Reflexion gekennzeichnet. Das ist gut so, das sorgt für positives Wachstum und Kreativität. Es gibt zwar 
auch in der RFF eine streng hierarchische Organisationsstruktur ausgeübt durch die drei Lehrstühle, es gibt 
aber auch wirkungsvolle Partizipationskanäle von unten, nämlich in den genannten langen 
kolloquiumsartigen Resonanzphasen.  

Wir stoßen hier allerdings auch auf ein Strukturproblem akademischer Teilsysteme, nämlich ihre 
permanenten Selbst- und Fremdcodierungen als Ausdruck eines Kampfs um Legitimität und Anerkennung. 
Und natürlich entkommt auch die RFF in den sieben Jahren ihres Bestehens nicht diesem Kampf. Ein 
beliebter Ausdruck für Selbst- und Fremdcodierungen ist Community, und diese Bezeichnung ist relativ 
neutral bzw. sogar wohlwollend. Buchstäblich einengender ist dagegen die Nischenmetapher. Die Nische 
schützt als Selbstcodierung gegen Kritik von außen, man kann sich bei unliebsamen Begegnungen wie eine 
Schnecke in ihr Gehäuse zurückziehen und die Welt da draußen sich selbst überlassen. Als Fremdcodierung 
kann die Nischenmetapher jedoch auch als Stigma eingesetzt werden, dann wird aus einer neutralen 
Community leicht eine Art Echokammer bzw. Sekte, auf die man mit dem Finger zeigen und die man 
innerhalb einer übergeordneten Community marginalisieren kann, sofern man sich durch sie in seinem 
eigenen Statusanspruch bedroht fühlt. Die Nischenbewohner ihrerseits wiederum können sich durch den 
Nachweis von Anschlüssen an noch größere und mächtigere Communities auch selbst legitimieren, die 
rekonstruktiv forschende Fremdsprachendidaktik etwa durch Anschlüsse an die Erziehungswissenschaft 
und/oder die Soziologie.  

Was die Fremd- und Zweitsprachendidaktiken betrifft, so sitzen sie allerdings stets zwischen allen Stühlen 
der verschiedenen Bezugswissenschaften oder, positiv formuliert, sind nach allen Seiten offen, partizipieren 
an den unterschiedlichsten Diskursen. Dies wiederum zwingt alle Akteur*innen, das Verhältnis der Fremd- 
und Zweitsprachendidaktiken zu den Bezugswissenschaften stets neu zu reflektieren. Doch die eigentliche 
Gefahr bei der Vernischung der fremdsprachendidaktischen Communities liegt in der Isolation: Man liest 
nicht mehr, was in den anderen Nischen produziert wird, man schaut nicht mehr über den Tellerrand, man 
zieht sich ggfs. tatsächlich in eine Echokammer zurück, am Ende nimmt man die anderen Nischen vielleicht 
noch nicht einmal wahr, so dass sie, systemtheoretisch gedacht, einander gar nicht zur Umwelt werden 
können, an der man sich reibt und weiterentwickelt. Doch seien wir beruhigt: Das ist überall so in Academia. 
Und wieso sollte sich das akademische System in dieser Hinsicht von anderen sozialen Systemen 
unterscheiden? So richtig als Sieger geht keiner vom Platz… Nur die Zeit, die einfach weiterschreitet und 
das meiste dem Vergessen anheimgibt, verteilt am Ende die Noten und entscheidet, was bleibt und was 
vergeht. Dieser Befund wiederum irritiert nicht den Habitus einer Community, auch nicht den der RFF, ein 
Habitus, der sich ja gerade nicht durch Unvergänglichkeit konstituiert, sondern in erster Linie durch Praxis, 
durch vollzogene und sich gerade neu vollziehende Praxis. Wir tun also gut daran, an dieser Stelle den 
Habitus von seiner – auch langfristigen – Wirkung und seinen fixierten Erzeugnissen zu trennen. 

 

4. Epilog 
Damit können wir nun zum Abschluss wieder auf das eingangs vorgetragene Luhmann-Zitat 
zurückkommen und den Kreis schließen. Wir alle sind doch Künstler, Bildhauer, und als wir 2019 auf den 
ersten Marmorblock blickten, waren wir sicher, dass sich darin eine Statue befand. Aber das Wesentliche 
war: Keiner wusste, wie die Statue aussehen würde. Der Luhmannsche Marmorblock impliziert einen 
Überschuss an Möglichkeiten, konkreter: die Ausdifferenzierung von Systemen und die Entwicklung eines 
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neuen Mediums, „das die Formenbildung zugleich ermöglicht und begrenzt und sie auf Selbstorganisation 
und eigene rekursive Sinnbildung verweist“ (Luhmann 2002: 86), auf eine Autopoiesis also. Und genau das 
ist ja das Fantastische der RFF: Bereits der Weg ist artful, kunstfertig, wie u. a. die Dokumentarische 
Methode, die Objektive Hermeneutik, die grounded theory, die Konversationsanalyse oder die Ethnografie. 
Doch das Resultat ist noch wesentlich mehr: Es ist ein echtes Kunstwerk, in all seiner unplanbaren, 
kontingenten Ästhetik, ja sogar seiner Irrationalität. Die RFF, Tagungen und Zeitschrift, ist jedes Mal wieder 
ein neues Kunstwerk, geschaffen von vielen Händen. Darauf dürft ihr zu Recht alle stolz sein. 

Ich beende meinen Vortrag mit einem längeren Zitat des Literaturwissenschaftlers Hans-Ulrich Gumbrecht 
aus dem Jahre 2019. Gumbrecht setzte sich damals in einem Beitrag für die Neue Zürcher Zeitung mit dem 
Werk des 20 Jahre zuvor verstorbenen Niklas Luhmann auseinander. Gumbrecht bringt viel besser auf den 
Punkt, als ich es jemals könnte, was man als Erbe Luhmanns betrachten könnte, was Andreas in seinem 
ZRFF-Beitrag 2020 bereits als „die notwendige Zumutung der Komplexität“ bezeichnete und was ich mir 
als wissenschaftliches Credo auch der RFF wünschen würde: 

„Unter allen sozialen Systemen, schrieb er (Luhmann), diene allein die Wissenschaft 
nicht der Reduktion von Umweltkomplexität, sondern steigere sie. Wissenschaft soll 
also unseren Blick auf die Welt komplexer, ja komplizierter machen, statt Probleme zu 
lösen. Zu liefern, was im Denken und als Weltsicht «der Fall ist», darf also gerade nicht 
ihre Aufgabe sein, sondern das Aufzeigen von Alternativen, die das Denken auch und 
vor allem unter Problemdruck in Gang halten. Ob die sich heute zu einer reinen 
Institution der Vermittlung von Berufswissen verhärtende Universität fähig ist, diesen 
Luhmann-Vorschlag wirklich werden zu lassen, steht auf einem anderen Blatt. 
Gegebenenfalls bleibt auch die Möglichkeit, Luhmanns Wissenschaftstheorie als 
Vorlage für ein neues Selbstverständnis des Intellektuellen aufzufassen. 

Dessen klassische Funktion des Engagements für bereits existierende politische 
Positionen ist in einer Welt ans Ende gekommen, wo – nicht nur für Donald Trump – 
Resonanz an die Stelle von Repräsentation getreten ist. Wir müssen diese neue Situation 
also konzeptuell erfassen, statt uns in larmoyanter Nostalgie über sie zu beklagen. Es 
ist an uns, Alternativen zu imaginieren, statt einem vergangenen Status quo der 
aufklärerischen Vernunft nachzutrauern. 

Ohne einen Sinn für Ironie allerdings oder als Rezeptwissen für intellektuelle Kreativität 
wird man diese Dimension der Systemtheorie nicht zum Leben erwecken. Vielmehr 
sollte heute mehr denn je gelten, was Niklas Luhmann in den späten achtziger Jahren 
den Stipendiaten eines Graduiertenkollegs mit heller Alt-Stimme dringend empfahl: 
«Und wenn Sie ein Problem haben, meine Damen und Herren, bitte nicht lösen – 
bewahren, hätscheln Sie Ihr Problem.» 

Solange wir vorgeben, über Antworten zu verfügen, werden wir pikiert bleiben 
angesichts der geringen Resonanz, die sie finden. Allein die Fähigkeit, Komplexität zu 
akzeptieren und Alternativen zu denken, macht unsere – und Luhmanns – zu oft 
vergessene Stärke aus.“ 

In diesem Zitat stecken nun meines Erachtens mehrere wertvolle Gedanken. Zwei davon möchte ich 
herausstellen. Nämlich einerseits eine wissenschaftstheoretische Reflexion über den Begriff des Problems, 
die Karl Popper einmal in den Satz angedeutet hat: “Jede Lösung eines Problems schafft neue, ungelöste 
Probleme“ (Popper 2009: 63). Aus rekonstruktiver Sicht kann es allerdings gar keine Problemlösung geben, 
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sondern eher immer wieder neue Erzählungen eines sich im Fluss des Handelns ständig wandelnden 
Problems … in immer neuen Kontexten. Heißt unser kategorial übergeordnetes Problem beispielsweise 
Lehren und Lernen, oder Vermittlung und Aneignung, dann interagiert es situativ und sich überschneidend 
mit Kontexten wie Sprachlichkeit, Körperlichkeit, Herkunft, Geschlecht, Ressourcen usw. Es gibt dafür 
keine universell gültigen Lösungen, es gibt allerdings sinnvolle und plausible Fragestellungen, auf die wir 
versuchen, empirisch fundierte und intersubjektiv überprüfbare Antworten in Form glaubwürdiger und 
situativ eingebetteter Erzählungen zu geben. Damit streben wir an, sowohl die Bestimmtheit des Problems 
bzw. der Fragestellung (der Entwurf einer Form, die imaginierte Statue im Marmorblock) als auch die 
Unbestimmtheit des Mediums bzw. der Methode zu reproduzieren und damit, Luhmann würde sagen: „die 
dabei selbstgeschaffene Ungewissheit auszuhalten“ (2002: 83). Immerhin gelangen wir zu einer 
glaubwürdigen, Validität beanspruchenden Repräsentation von Ordnung. 

Gumbrecht hat allerdings noch einen weiteren wichtigen Punkt gefunden, der die Zukunft rekonstruktiver 
Fremd- und Zweitsprachenforschung mitbestimmen könnte. Auch wenn ich nicht denke, dass Resonanz 
bereits „an die Stelle von Repräsentation“ getreten ist und wenn wir auch Resonanzphänomene methodisch 
ganz gut mit der Kategorie des konjunktiven Wissens abbilden können: Vielleicht ist die Zeit gekommen, 
sich auch in der rekonstruktiven Forschung neben immer neuen Abbildungen sozialer Muster, Strukturen 
und Repräsentationen einem positiven Hinausdenken über die nicht von wenigen als allzu pessimistisch, 
allzu kalt und resonanzarm erscheinende kritische Theorie zu öffnen (ein Schicksal, das die kritische Theorie 
übrigens mit der Systemtheorie Luhmanns teilt; vielleicht bildet die Grounded Theory der neueren Generation 
auf methodisch-methodologischer Ebene mit ihrer Heuristik des engagement einen Gegenpol). Dies liegt 
bereits an der – an ihr Ende kommenden oder zu Ende kommen scheinenden – Beschleunigungslogik der 
Moderne, die nicht nur den Bereich der Finanzen und der Wirtschaft, des Verkehrs und der 
Kommunikation, der Demographie, ja die gesamte kulturelle Produktion erfasst hat, sondern auch den 
Bereich der individuellen Selbst- und Weltverhältnisse, das heißt der persönlichen Identitäten. Vielleicht ist 
Hartmut Rosa (2016: 519) recht zu geben, dass „die Spätmoderne dort beginnt, wo die Geschwindigkeit des 
sozialen Wandels ein intragenerationales Tempo erreicht, so dass Identitäten und Politik tendenziell situativ 
werden, weil eine in die Zukunft gerichtete Integration und Synchronisation von Ereignissen und 
Entwicklungen nicht mehr zu leisten ist.“ Der Preis dafür wäre zunehmende Entfremdung und innere 
Beziehungslosigkeit. „Lenkt man erst einmal den Blick auf diesen Aspekt, lässt es sich nicht mehr übersehen, 
wie nahezu monomanisch die Suche nach Resonanz und die Angst vor ihrem Verlust die kulturelle 
Produktion der Moderne bestimmt“ (ibd., 522). 

Wenn nun im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften Resonanz tatsächlich neben Repräsentation 
treten sollte, dann entstünden hier sicherlich vielversprechende Anschlüsse auch für die rekonstruktive 
Fremd- und Zweitsprachenforschung, insbesondere mit Blick auf die Bestimmung von Fachlichkeit sowie 
für das Verhältnis von Fachlichkeit und Pädagogizität und ganz generell vielleicht auch für eine 
Rehabilitation des Individuums gegenüber dem Kollektiv. Hier denke ich insbesondere an die Dimensionen 
Körper und Raum sowie Sprache, Sprachlichkeit und Sprachbewusstheit, und zwar nicht in irgendeinem 
psychologisierenden Sinne, sondern als Apriori des sozialen Charakters des Lehrens und Lernens von 
Sprachen, was in meinen Augen nicht im Gegensatz, sondern vielmehr im Einklang steht mit der 
prinzipiellen Unverfügbarkeit des Menschen als Individuum. Mit dem ,Menschen als Individuum‘ stößt 
dann allerdings auch die Rede von der ,Person‘ als Basiseinheit sozialer Systeme an ihre Grenzen, und ich 
denke, Hartmut Rosa würde an dieser Stelle lebhaft zustimmen, Niklas Luhmann vielleicht eher nicht.  
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Derartige Öffnungen und Anschlüsse setzen natürlich interdisziplinäres Denken und interdisziplinäre 
Projekte voraus sowie die aktive Suche nach Anschlüssen rekonstruktiver Theorien und Methodologien 
untereinander; denn jede Methode erzeugt – absolut gesetzt – blinde Flecken. Ein solcher Anschluss könnte 
beispielsweise in den soziokulturellen Ansätzen der Sprachaneignungsforschung in der Tradition Vygotskys 
liegen (u.a. Lantolf & Poehner 2008; Lantolf & Thorne 2006). So ist etwa der Übergangsbereich der 
Aneignung von Sprache und sozialer Kommunikation oder auch, in den Worten Rosas, sozialer Resonanz 
im Kontext des fremdsprachlichen Klassenzimmers eine dieser faszinierenden Schnittstellen epistemisch 
differenter Theorien. Wir erinnern uns an den Vortrag von Udo Ohm bei der RFF 2021.1 Und läge dann 
die Zukunft der RFF als akademische Heimat nicht vielleicht genau darin: keine methodische Echokammer, 
sondern einen Resonanzraum für kritische, auch selbstkritische, ja vor allem selbstkritische Reflexion zu 
bilden, Komplexität zu akzeptieren und … in politisch herausfordernden Zeiten: resonanzfähige 
Alternativen zu denken?  

Zum Abschluss: Nichts ist selbstverständlich, am wenigsten die RFF. Als Gedankenexperiment und 
Ermutigung empfehle ich daher, über eine einfache Frage nachzusinnen: Was wäre, wenn es die RFF nicht 
mehr gäbe? 

Ich danke für eure Aufmerksamkeit. 
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